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ВИСНОВОК 

 
Лабораторії законодавчих ініціатив 

 
на проект Закону України „Про вплив громадськості на прийняття 

нормативно-правових актів („Про лобіювання”)” 
 

Загальні зауваження та пропозиції 
 
1.1. Першою концептуальною проблемою аналізованого проекту Закону є, на наш 

погляд, невизначеність його мети. Звідси випливає ряд суміжних проблем: якщо проект 
Закону спрямовано на „детінізацію” лобістського впливу на діяльність відповідних 
державних органів, переведення лобіювання у цивілізовану площину, то ця мета 
проектом Закону не може бути досягнута взагалі – по-перше, більшість прав, що 
надаються суб’єктам лобістської діяльності, вже закріплено у чинному законодавстві; по-
друге, правам суб’єктів лобістської діяльності не кореспондуються відповідні обов’язки 
посадових осіб органів державної влади, а самі права позбавлені, на наш погляд, дієвих 
механізмів їх реалізації; по-третє, порядок здійснення контролю за діяльністю лобістів 
визначається занадто рамково для того, щоб відповідний контроль був дієвим (статті 28, 29 
проекту Закону); по-четверте, відповідальність за порушення законодавства про лобіювання 
(найбільш суворим стягненням згідно із статтею 31 проекту є скасування реєстрації суб’єкта 
лобістської діяльності) не відповідає критеріям пропорційності та дієвості. Якщо метою 
проекту Закону є забезпечення впливу громадськості на прийняття нормативно-
правових актів, то ця мета також не може бути досягнута, оскільки, по-перше, проект 
фіксує вже наявні засоби впливу громадськості на прийняття нормативно-правових актів 
(статті 17, 24 - 27), по-друге, він не вирішує основних проблем у відносинах між 
громадськістю та органами публічної влади (недостатньої прозорості діяльності таких 
органів, відсутності бажання у посадових осіб низки державних органів залучати 
зацікавлених суб’єктів до процесу формування політики, корупції та неналежного 
врядування тощо); по-третє, проект фактично регламентує відносини між органами влади не 
всієї „громадськості”, а лише вузького кола суб’єктів – зареєстрованих в установленому 
порядку лобістів (стаття 3 проекту). Таким чином, при подальшій роботі над 
законопроектом слід чітко визначити його мету (в окремій статті проекту Закону). 
Саме мета і має визначати зміст загальних та спеціальних положень законопроекту. 

 
1.2. Другою концептуальною проблемою законопроекту є те, що переведення 

процесу „тіньового лобіювання” рішень органів публічної влади у цивілізовану 
площину є неможливим без одночасного вирішення більш глибоких за своїм змістом 
проблем, які прямо визначають існуючий „тіньовий” характер лобіювання цих рішень. 
Такими проблемами є: 1) загальний низький рівень правової свідомості і правової культури 
як громадян в цілому, так і суб’єктів політичного процесу; 2) загальна недосконалість 
законодавства, яке регулює діяльність органів публічної влади та їх взаємодію з фізичними 
та юридичними особами; 3) незастосування або неналежне застосування положень чинного 
законодавства у сфері протидії корупції, взаємовідносин між органами публічної влади, 
фізичними та юридичними особами тощо. У цьому контексті варто навести лише декілька 
показових прикладів. 

Так, Закон „Про політичні партії в Україні” фактично ставить партії у залежність від 
приватного фінансування – положення Закону в частині державного фінансування партій 
свого часу було вилучено із Закону, чим збережено залежність партій від приватного 
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фінансування окремих фізичних осіб, фінансово-промислових груп. Значною мірою саме на 
відстоювання приватних інтересів партійних „донорів”, а не на сприяння формуванню і 
вираженню волі політичної волі громадян зорієнтована діяльність більшості зареєстрованих 
партій. Це знаходить відображення, наприклад, у тому, що значна кількість народних 
депутатів України, депутатів місцевих рад та інших осіб, які обіймають політичні за 
своєю суттю посади, тісно пов’язані з бізнесом, а відтак – фактично поєднують у собі 
статус лобіста, замовника лобістських послуг та суб’єкта прийняття рішень. 

Чинне законодавство не передбачає дієвих механізмів забезпечення прозорості 
діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, що суттєво ускладнює 
громадський контроль за їх діяльністю, своєчасне виявлення ознак корупційних 
правопорушень, виявлення фактів нелегального впливу на прийняття рішень. Наприклад, 
Закон „Про комітети Верховної Ради України” закріплює принцип гласності діяльності 
комітетів Верховної Ради України (стаття 3 Закону), однак не впроваджує дієвих механізмів 
забезпечення цієї гласності. В результаті інформація про результати голосувань депутатів на 
засіданнях комітетів, протоколи засідань, заплановані до розгляду питання тощо де-факто 
залишається закритою і може отримана лише за запитом зацікавленого суб’єкта. Теж саме 
стосується і, наприклад, Закону „Про місцеве самоврядування в Україні” (як і низки інших 
законів) – гласність є одним із принципів місцевого самоврядування (стаття 4 Закону), однак 
зміст цієї гласності та механізми її забезпечення в Законі належним чином не розкрито 
(закріплено), що призводить до непрозорого ухвалення рішень відповідними органами. 

На початковій стадії вирішення залишається проблема забезпечення доброчесної 
поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування. 
Забезпечення доброчесності такої поведінки є одним з механізмів запобігання тіньовим 
впливам на процес ухвалення рішень органами публічної влади, службовими особами цих 
органів. У цьому контексті достатньо відзначити лише те, що проект Закону „Про 
доброчесну поведінку осіб, уповноважених на виконання функцій держави, органів 
місцевого самоврядування” (реєстр. № 2362 від 10.04.2008) парламентом підтриманий не був, 
проект Закону „Про правила професійної етики на публічній службі та запобігання 
конфлікту інтересів” (реєстр. № 4420-1 від 14.05.2009) у першому читанні парламентом не 
розглядався. Відсутня і належна правова основа для здійснення ефективного державного 
контролю за декларуванням доходів, майнового стану і, особливо, видатків осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави та органів місцевого самоврядування, членів 
їх сімей та близьких родичів. 

Актуальними залишаються і проблеми боротьби з т.зв. „високопосадовою” корупцією 
(вирішення цієї проблеми може бути здійснене шляхом створення незалежного 
спеціалізованого антикорупційного органу, що потребує ухвалення окремого закону), 
належного регулювання адміністративних процедур, загального реформування публічної 
служби, судової системи, прокуратури тощо. 

Таким чином, без системного вирішення існуючих проблем у сфері 
функціонування органів публічної влади, діяльності осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави та органів місцевого самоврядування, взаємовідносин відповідних 
органів та осіб з фізичними та юридичними особами, прийняття окремого закону про 
лобіювання навряд чи призведе до заміни т.зв. „квазілобіювання” цивілізованим 
лобіюванням.  

У зв’язку з цим рекомендуємо розглянути можливість або: а) внесення найбільш 
важливих змін до вже чинних законів України, які регламентують діяльність органів 
публічної влади та їх взаємодію з фізичними та юридичними особами (внесення таких 
змін має передбачатись Розділом VI законопроекту); або б) пов’язати момент набуття 
чинності законопроекту (у разі його прийняття як Закону) не з конкретною датою, як 
це передбачено пунктом 1 Прикінцевих положень законопроекту, а з прийняттям 
певних найбільш важливих законів (наприклад, спрямованих на врегулювання 
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адміністративних процедур, забезпечення прозорості діяльності органів публічної 
влади, забезпечення доброчесної поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави та органів місцевого самоврядування, впровадження державного 
фінансування партій та обмеження фінансування партій за рахунок внесків фізичних 
та юридичних осіб тощо). 

 
1.3. Третьою концептуальною проблемою аналізованого проекту Закону є 

невідповідність його назви змісту. З назви законопроекту випливає, що він, по-перше, 
регулює вплив громадськості на прийняття нормативно-правових актів; по-друге, регулює 
вплив на прийняття всіх нормативно-правових актів (тобто всіх актів, які встановлюють 
норми права для невизначеного кола осіб і розраховані на неодноразове застосування). 

Між тим, зі змісту законопроекту (принаймні, з частини першої статті 2 проекту) 
випливає, що він регулює вплив на прийняття нормативно-правових актів не громадськості в 
цілому, а лише суб’єктів лобістської діяльності (лобістів та лобістських об’єднань). Крім 
того, вплив відповідних суб’єктів на прийняття нормативно-правових актів обмежується 
лише впливом на прийняття вузької категорії актів - нормативно-правових актів Верховної 
Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів та центральних органів виконавчої 
влади, і не поширюється на акти інших органів публічної влади, які встановлюють норми 
права для невизначеного кола осіб і розраховані на неодноразове застосування (наприклад, 
на нормативно-правові акти Антимонопольного комітету України, Національної ради 
України з питань телебачення і радіомовлення, Центральної виборчої комісії (ці три органи 
відповідно до Конституції України не входять до системи центральних органів виконавчої 
влади), нормативно-правові акти Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Ради 
Міністрів Автономної Республіки Крим, накази міністерств та інших республіканських 
органів виконавчої влади АРК, рішення місцевих рад та їхніх виконавчих органів, 
розпорядження голів місцевих державних адміністрацій тощо). 

 
З огляду на це пропонуємо: 
 
1) привести назву законопроекту у відповідність до його змісту (можливими 

варіантами назви можуть бути, наприклад, „Про лобіювання”, „Про державне 
регулювання лобістської діяльності” тощо); 

 
2) внести зміни до преамбули проекту Закону, виклавши її у такій редакції: „Цей 

Закон встановлює організаційні та правові засади регулювання суспільних відносин, 
пов’язаних з лобіюванням.”; 

 
3) абзац другий частини першої статті 1 (поняття „громадськість”) виключити, 

оскільки законопроект регулює відносини, пов’язані саме з лобіюванням, а не впливом 
громадськості на прийняття органами державної влади нормативно-правових актів; 

 
4) статтю 3 законопроекту пов’язати зі сферою регулювання законопроекту, 

оскільки: а) регулювання впливу громадськості на прийняття нормативно-правових 
актів не відноситься до сфери регулювання цього законопроекту – він регулює 
відносини, пов’язані зі здійсненням лобіювання суб’єктами лобістської діяльності, в той 
час як вплив громадськості на прийняття нормативно-правових актів визначається 
Конституцією, Законом „Про інформацію”, „Про звернення громадян”, низкою 
підзаконних актів; б) в існуючій редакції стаття 3  законопроекту істотно звужує вплив 
громадськості на прийняття нормативно-правових актів, оскільки пріоритет у 
регулюванні надається саме законопроекту – інші нормативно-правові акти не повинні 
йому суперечити. 
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1.4. Четвертою концептуальною проблемою законопроекту є певна неузгодженість 

визначень ключових термінів, закріплених у статті 1 законопроекту, зокрема таких 
понять як „лобіювання”, та „лобістська діяльність”, з іншими положеннями 
законопроекту 

 
По-перше, зі змісту поняття „лобіювання” і „лобістської діяльності” (стаття 1) випливає, 

що лобіювання може здійснюватись лише тими суб’єктами, які набули статусу лобістів та 
лобістських об’єднань. Іншими словами, якщо певний суб’єкт впливає на прийняття 
нормативно-правових актів, але не набув статусу лобіста чи лобістського об’єднання, його 
вплив на прийняття таких актів не вважається лобіюванням. З огляду на це викликає 
значні сумніви доцільність подальшого збереження у законопроекті частини другої 
статті 2, адже дія законопроекту не може поширюватись на діяльність громадських 
організацій, політичних партій та будь-яких інших юридичних осіб, які не набули і 
навіть не можуть набути (що прямо випливає зі змісту статті 11 законопроекту, згідно з 
якою лобістським об’єднанням є підприємницьке товариство, засновниками якого можуть 
бути лише лобісти) статусу лобістського об’єднання, а також громадян, які не набули 
статусу лобістів. З іншого боку, пропонованими змінами до частини третьої статті 202 
Кримінального кодексу України передбачається встановити кримінальну відповідальність за 
здійснення лобістської діяльності без набуття права на зайняття такою діяльністю. Тим 
самим розробники законопроекту спробували криміналізувати діяльність, яка є лобістською 
за своїм змістом, однак здійснюється без належних правових підстав (реєстрації, 
акредитації). Але при цьому не враховано, що лобістська діяльність відповідно до статті 1 
законопроекту вважається лобістською виключно за умови набуття права на її здійснення 
суб’єктом, який набув статус лобіста чи лобістського об’єднання, (що прямо випливає з 
визначення поняття „лобістської діяльності”), що виключає можливість застосування на 
практиці положень пропонованої редакції частини третьої статті 202 КК України.  

 
Зважаючи на вищевикладене пропонуємо: 
 
1) частину другу статті 2 законопроекту виключити, оскільки діяльність суб’єктів, 

зазначених у цій частині, не може регулюватись законопроектом, що випливає із 
визначень понять „лобіювання”, „лобістської діяльності”, „суб’єкта лобістської 
діяльності”, положень статей 10 та 11 законопроекту; 

 
2) пункт 2.2 Прикінцевих положень законопроекту (пропоновані зміни до статті 

202 КК України) виключити, оскільки лобістська діяльність за її визначенням не може 
здійснюватись без набуття права на її здійснення. 

 
Також, виходячи з необхідності чіткого відмежування лобіювання від легітимних 

форм впливу на прийняття нормативно-правових актів, гарантованих Конституцією, 
чинними законами та підзаконними актами, пропонуємо при подальшому 
доопрацюванні законопроекту зберегти в якості однієї з ознак лобіювання і лобістської 
діяльності здійснення такої діяльності саме суб’єктом лобістської діяльності – лобістом, 
лобістським об’єднанням, зареєстрованим та/або акредитованим в установленому 
порядку. 

 
По-друге, хочемо звернути увагу на деякі інші недоліки визначень основних термінів, 

що використовуються у законопроекті. Зокрема, визначення поняття „лобіювання” не 
визначає мету відповідного „легітимного впливу”, воно містить лише вказівку на те, що 
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легітимний вплив здійснюється „під час прийняття (участі у прийнятті)” органами державної 
влади, їх посадовими та службовими особами нормативно-правових актів. Аналогічний 
недолік має і визначення поняття „лобіст”. Тому вважаємо, що з метою усунення 
неоднозначності тлумачення відповідних визначень, у них варто відобразити мету впливу, 
використавши при цьому закріплене у статті 1 законопроекту визначення „мети лобіювання”, 
а сам термін „мета лобіювання” – виключити зі статті 1 законопроекту. 

Стаття 1 законопроекту також не дає чіткої відповіді на питання про те, яким чином 
такі поняття як „лобіювання”, „легальний вплив” (поняття „легального впливу”, до того ж, 
взагалі законопроектом не визначено), „лобістська діяльність” співвідносяться між собою. 
Очевидно, що лобістська діяльність складає зміст лобіювання, відповідно – виникає 
потреба в уточненні дефініції поняття „лобіювання”, зокрема – шляхом її розширення та 
конкретизації. 

Поняття „лобістської діяльності” розкривається не через мету такої діяльності, а 
шляхом фіксації певних її форм: лобістських контактів, інших „заходів”, у тому числі й 
таких, які в силу своїх особливостей взагалі не можуть ні контролюватись, ні фіксуватись 
певними технічними засобами („спроба лобістського контакту”, „планування”, „підготовча 
робота” тощо). З огляду на те, що методи лобіювання (коректніше – форми лобіювання) 
фактично визначено статтею 17 проекту Закону, закріплення поняття „лобістської 
діяльності” у статті 1 видається зайвим – весь зміст цієї діяльності може бути 
розкритий у понятті „лобіювання”. Виключення із статті 1 поняття „лобістської 
діяльності”, крім того, запобігатиме виникненню дискусій стосовно наявності чи 
відсутності відмінностей між суб’єктом лобіювання і суб’єктом лобістської діяльності, 
метою лобіювання і метою лобістської діяльності, об’єктом, предметом лобіювання і 
об’єктом, предметом лобістської діяльності.  

Існують, на наш погляд, і певні неузгодженості між визначеннями понять „об’єкта 
лобіювання”, „лобіювання”, „мети лобіювання”, „лобістського контакту”. Так, об’єктом 
лобіювання є нормопроектна діяльність, лобістський контакт здійснюється „з приводу 
прийняття нормативно-правового акту (внесення змін, скасування)”, а лобіювання (як і мета 
лобіювання) пов’язане лише з прийняттям нормативно-правових актів. 

 
Зважаючи на викладене пропонуємо внести такі зміни до статті 1 законопроекту: 
 
1) абзац третій частини першої статті 1 викласти у такій редакції: „замовник 

лобістських послуг – фізична особа або юридична особа приватного права, на 
замовлення, в інтересах та за винагороду якої суб’єкт лобістської діяльності здійснює 
лобіювання;”; 

 
2) абзац п’ятий частини першої статті 1 викласти у такій редакції: „лобіювання – 

лобістські контакти та інша діяльність, яка здійснюється суб’єктом лобістської 
діяльності на замовлення, в інтересах та за винагороду замовника лобістських послуг з 
метою врахування при здійснені нормопроектної діяльності визначених цим Законом 
органів державної влади, а також їх посадових чи службових осіб, інтересів замовника 
лобістських послуг;”; 

 
3) абзац шостий частини першої статті 1 викласти у такій редакції: „лобіст – 

фізична особа, зареєстрована у визначеному цим Законом порядку як суб’єкт 
лобістської діяльності, яка від власного імені або від імені лобістського об’єднання 
здійснює лобіювання”; 

 
4) абзац сьомий частини першої статті 1 виключити; 
 



____________________________________________________________________________________________ 
© Ковриженко Д.С., 2009 
© Лабораторія законодавчих ініціатив, 2009 

6

5) абзац восьмий статті 1 викласти у такій редакції: „лобістський контакт – усний 
чи письмовий (включаючи засоби електронного зв’язку) зв’язок лобіста з посадовою чи 
службовою особою визначеного цим Законом органу державної влади, який 
здійснюється на замовлення, в інтересах та за винагороду замовника лобістських 
послуг з метою врахування при здійснені нормопроектної діяльності визначених цим 
Законом органів державної влади, а також їх посадових чи службових осіб, інтересів 
замовників лобістських послуг;”; 

 
6) абзац десятий частини першої статті 1 викласти у такій редакції: „лобістські 

послуги – послуги суб’єкта лобістської діяльності щодо здійснення лобіювання, що 
надаються на замовлення, в інтересах та за винагороду замовника лобістських послуг;”; 

 
7) абзац одинадцятий частини першої статті 1 („мета лобіювання”) виключити; 
 
8) абзац дванадцятий частини першої статті 1 („методи лобіювання”) виключити, 

оскільки методи лобіювання (коректніше - форми) розкриваються у статті 17 
законопроекту, а фіксація такої ознаки методів як їх законність, є очевидною і не 
потребує додаткового законодавчого закріплення; 

 
9) абзац сімнадцятий частини першої статті 1 викласти у такій редакції: „предмет 

лобіювання – проекти нормативно-правових актів;” – визначення суб’єктів 
нормопроектної діяльності є зайвим, з огляду на те, що вони конкретизовані у змісті 
поняття „нормативно-правовий акт”, ознаку „соціальної витребуваності” акта 
пропонується виключити з огляду на те, що вона не закріплена у визначеннях інших 
понять (зокрема, поняття „нормативно-правового акта”), а сам проект Закону не 
закріплює критеріїв та суб’єктів визначення „соціальної витребуваності” чи 
„невитребуваності” акта. 

 
 
2. Зауваження та пропозиції до окремих положень проекту Закону 
 
 
2.1. До преамбули законопроекту: 
 
Преамбулу законопроекту пропонується викласти у новій редакції (аргументацію 

наведено у п. 1.3. цього Висновку) 
 
2.2. До статті 1 законопроекту: 
 
Пропонується виключити та переглянути окремі визначення основних термінів 

(рекомендовані зміни та аргументація наведені у п.п. 1.3. – 1.4. цього Висновку) 
 
2.3. До статті 2 законопроекту: 
 
2.3.1. Частину першу пропонується викласти у такій редакції: 
 
„1. Дія цього Закону поширюється на відносини, пов’язані зі здійсненням 

лобіювання суб’єктами лобістської діяльності”. 
 
2.3.2. Частину другу статті 2 виключити – аргументацію наведено у п. 1.4. цього 

Висновку (діяльність суб’єктів, зазначених у цій частині, не може регулюватись 
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законопроектом, що випливає із визначень понять „лобіювання”, „лобістської діяльності”, 
„суб’єкта лобістської діяльності”, положень статей 10 та 11 законопроекту). 

 
2.4. До статті 3 законопроекту: 
 
Статтю 3 пропонується викласти у такій редакції (аргументи наведено у п. 1.3. цього 

Висновку): 
 
„Стаття 3. Правова основа лобіювання 
 
Правову основу лобіювання становлять Конституція України, цей та інші закони 

України, а також прийняті відповідно до них інші нормативно-правові акти.” 
 
2.5. До статті 4 законопроекту: 
 
Частину першу пропонуємо доповнити принципом рівності суб’єктів лобістської 

діяльності перед законом, а також принципом підконтрольності (який тісно пов’язаний з 
принципом підзвітності, у зв’язку з чим ці два принципи можна об’єднати). Пропонуємо 
також розширити зміст принципу прозорості, передбачивши надання інформації про 
лобіювання не лише органами державної влади, але і самими суб’єктами лобістської 
діяльності за запитами зацікавлених осіб.  

Пункт 5 частини першої пропонується виключити, оскільки суб’єкт і критерії 
оцінки проекту нормативно-правового акта на предмет його відповідності „потребам 
суспільства” проектом не визначено, що відкриває можливості для порушення прав окремих 
суб’єктів лобістської діяльності, вибіркового застосування закону. 

 
2.6. До статті 6 законопроекту: 
 
Назву статті пропонуємо викласти у такій редакції: „Стаття 6. Гарантії прозорості 

лобіювання”, що кореспондуватиметься принципу прозорості лобіювання, закріпленому в 
пункті 3 частини першої статті 4 законопроекту. 

 
Стаття носить суто декларативний характер і не визначає конкретних механізмів 

забезпечення прозорості лобіювання. Зокрема, не визначено, хто, протягом яких строків, в 
яких саме ЗМІ, в якому обсязі має оприлюднювати інформацію про лобістську діяльність. 
Відтак цілком можна очікувати на те, що така інформація взагалі не оприлюднюватиметься 
через відсутність коштів на її оприлюднення, невизначеність строків і суб’єктів  
оприлюднення тощо, або оприлюднюватиметься в комунальних виданнях з невеликою 
часткою аудиторії, або оприлюднюватиметься в неповному обсязі. Варто звернути увагу й 
на те, що частина друга статті 6 визначає вичерпний перелік способів оприлюднення 
інформації, що навряд чи сприятиме прозорості лобіювання. Цей перелік, на нашу думку, 
не повинен бути вичерпним. 

 
Загалом, редакцію статті 6 слід кардинально переглянути, закцентувавши увагу 

при її доопрацюванні на конкретних механізмах (строки, суб’єкти, порядок, межі 
оприлюднення інформації тощо) і гарантіях забезпечення прозорості лобіювання, 
доступу громадськості до такої інформації тощо. 

 
2.7. До статті 7 законопроекту: 
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Лобіюватись за визначенням можуть лише нормативно-правові акти визначених 
Законом органів державної влади, а не акти індивідуальної дії, як передбачено частиною 
першою цієї статті. 

 
Оскільки лобісти акредитуються лише в тих органах, де вони можуть здійснювати 

лобіювання, і здійснюють лобіювання нормопроектної діяльності саме цих органів, а не 
будь-яких інших, доцільність закріплення заборони діяльності суб’єктів лобістської 
діяльності „в органах судової влади, правоохоронних органах, Збройних Силах України 
та інших військових формуваннях”, як це передбачено частиною третьою цієї статті, є 
досить сумнівною. Якщо ж погодитись із доцільністю збереження цієї заборони, то її слід 
поширити на всі органи, крім Верховної Ради України, Президента України, Кабінету 
Міністрів України, центральних органів виконавчої влади. 

 
Перелік питань, які не можуть лобіюватись (частина друга статті 7) є дуже 

спірним. Наприклад, якщо суб’єкт лобістської діяльності лобіює прийняття нормативно-
правового акта, спрямованого на підвищення прозорості функціонування органів виконавчої 
влади (скажімо, в інтересах та на замовлення оператора телекомунікацій лобіює внесення 
змін до Закону „Про телекомунікації”, спрямованих на створення громадської ради при 
Національній комісії регулювання зв’язку, запровадження обов’язкового оприлюднення 
рішень НКРЗ на її веб-сайті тощо), впровадження електронного врядування, перегляд 
адміністративних процедур, забезпечення доброчесної поведінки державних службовців, 
впровадження гарантій захисту процесуальних прав учасників судового процесу, 
диверсифікацію джерел постачання природного газу в Україну, впровадження 
енергозберігаючих технологій чи забезпечення Збройних Сил України силами і засобами на 
вигідних для держави умовах, оптимізацію адміністративно-територіального устрою з метою 
удосконалення надання послуг населенню постачальниками таких послуг, обмежувати таке 
лобіювання не лише непотрібно, але і шкідливо, оскільки тим самим: 1) створюються 
можливості для тіньового впливу на прийняття рішень з питань, визначених частиною 
другою статті 7, вузьким колом „привілейованих” суб’єктів; 2) органи державної влади 
суттєво обмежуються у можливості доступу до інформації з відповідних питань, що не 
сприятиме виробленню найбільш ефективних рішень (можливість прийняття 
найбільш виважених рішень і є однією з переваг цивілізованого лобіювання). 

 
Недостатньо обґрунтованою, з нашої точки зору, є і заборона лобіювання 

нормативно-правових актів у сфері національної безпеки, адже зміст поняття 
національної безпеки може охоплювати дуже широке коло питань (про що свідчить, 
наприклад, зміст рішень РНБО), що створюватиме поживний грунт для неоднозначних 
тлумачень і порушень прав суб’єктів лобістської діяльності. 

 
У зв’язку з вищевикладеним пропонуємо: 
 
1) частини першу та третю статті 7 виключити; 
 
2) суттєво звузити і максимально уточнити сфери суспільних відносин, 

нормопроектна діяльність в яких не може бути об’єктом лобіювання. Можна 
передбачити, наприклад, що не може лобіюватись прийняття нормативно-правових 
актів, які звужують зміст та обсяг прав фізичних та юридичних осіб, обмежують 
економічну конкуренцію, посягають на державний суверенітет і цілісність держави і т.д. 
(хоча і такі критерії є не досить чіткими). 

 
2.8. До статті 8 законопроекту: 
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Згідно з частиною першою статті 8, право на заняття лобістською діяльністю може 

набути громадянин України, який має вищу освіту, володіє державною мовою та одержав 
Свідоцтво на право на зайняття лобістською діяльністю. У цьому контексті слід відзначити, 
що документ про наявність вищої освіти відсутній в переліку документів, які подаються для 
реєстрації лобіста (частина перша статті 10). Невідомо також, хто і яким чином має 
перевіряти володіння лобістом державною мовою, тим більше що документи для реєстрації 
лобіста можуть бути подані через уповноважену особу або надіслані органу реєстрації 
листом (частина перша статті 10). Крім того, з нашої точки зору, обидві вимоги є 
недостатньо обґрунтованими – наявність, наприклад, вищої педагогічної освіти аж ніяк не 
свідчить про спроможність особи бути лобістом, а обов’язковість володіння державною 
мовою може розцінюватись як дискримінація щодо представників національних меншин. 

Згідно з частиною другою статті 8, лобіст має право займатись лобістською діяльністю 
лише як фізична особа – підприємець або у складі лобістського об’єднання. На наш погляд, 
лобістська діяльність не обов’язково повинна мати систематичний характер, а відтак – не 
бути підприємницькою за своєю суттю (частина перша статті 42 Господарського кодексу 
України); тому вимога щодо обов’язковості реєстрації лобіста підприємцем є 
необґрунтованою. 

Формулювання та зміст частини третьої статті 8 не узгоджується з положеннями 
статті 2 Закону України „Про засади запобігання і протидії корупції” від 11 червня 2009 
року – на наш погляд перелік осіб, які не можуть набувати статус лобіста, має бути 
суттєво розширений. Відповідно до частини четвертої статті 8, не можуть набувати статус 
лобіста особи, дія Свідоцтва про право на зайняття лобістською діяльністю яких була 
припинена через недотримання лобістом вимог, передбачених Законом, однак при цьому 
строк дії відповідного обмеження не визначено. 

 
У зв’язку з вищевикладеним пропонуємо: 
 
1) частину першу статті 8 викласти у такій редакції: „1. Статус лобіста може 

набути громадянин України, якому на день подання до органу реєстрації заяви про 
видачу свідоцтва на право здійснення лобістською діяльністю виповнилось 
вісімнадцять років.”; 

 
2) частину другу статті 8 викласти у такій редакції: „2. Лобіст має право 

здійснювати лобіювання самостійно або у складі лобістського об’єднання з 
дотриманням вимог цього та інших законів України.” 

 
3) частину третю статті 8 узгодити з положеннями статті 2 Закону „Про засади 

запобігання і протидії корупції” від 11 червня 2009 року у напрямі розширення 
переліку осіб, які не можуть набувати статус лобіста; 

 
4) у частині четвертій передбачити, що набувати статус лобіста не можуть особи, 

дія Свідоцтва про право на зайняття лобістською діяльністю яких була припинена 
через недотримання лобістом вимог, передбачених Законом, - протягом трьох (одного, 
двох) років з дня припинення дії Свідоцтва про право на зайняття лобістською 
діяльністю. 

 
2.9. До статей 9, 10, 11 законопроекту: 
 
Статті 9, 10, 11 встановлюють порядок реєстрації суб’єктів лобістської діяльності, при 

цьому назви статей 10 та 11 не відповідають їх змісту – зміст цих статей мав би розкриватись 
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у статті 9 законопроекту, яка визначає порядок набуття фізичними та юридичними особами 
статусу суб’єктів лобістської діяльності. Стаття 9 містить низку повторів, а також положень, 
які закріплюються в інших статтях законопроекту, а відтак додаткового відображення саме в 
статті 9 не потребують. Наприклад, про безстроковий характер лобістської діяльності 
йдеться і в частині третій, і в частині п’ятій статті 9, положення частини четвертої цієї ж 
статті розкрито в частині другій статті 13 (до того ж конструкція частини другої статті 13 
проекту Закону є більш вдалою), частину сьому статті 9 варто було б закріпити у статті 13, 
яка регламентує порядок припинення лобістської діяльності. 

У пункті 5 частини першої статті 10 варто передбачити обов’язковість засвідчення копії 
трудової книжки. 

Аналіз положень статей 8 – 11 законопроекту не дозволяє дати чітку відповідь на 
питання про те, в якому порядку фізичні та юридичні особи мають набувати статус суб’єктів 
лобістської діяльності – після їх державної реєстрації чи до державної реєстрації. При цьому 
частина сьома статті 10 не узгоджується із частиною другою статті 8 законопроекту: згідно з 
частиною сьомою статті 10 лобіст фактично може розпочати лобістську діяльність з дня 
видачі відповідного Свідоцтва, у той же час частиною другою статті 8 передбачено, що 
лобіст має право займатись лобістською діяльністю як фізична особа – підприємець, а отже 
для набуття ним цього статусу він має бути зареєстрований в порядку, визначеному Законом 
„Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців”. 

Стаття 11 законопроекту визначає особливості порядку державної реєстрації 
лобістського об’єднання як юридичної особи, у той же час порядок і строки набуття 
таким об’єднанням статусу суб’єкта лобістської діяльності у проекті Закону не 
розкрито взагалі (на відміну від лобістів). Ця проблема може бути вирішена одним з таких 
шляхів: 1) у законопроекті може бути передбачено, що реєстрацію (легалізацію) лобістських 
об’єднань здійснює Міністерство юстиції України (у зв’язку з чим слід внести відповідні 
зміни до частини четвертої статті 3 Закону „Про державну реєстрацію юридичних осіб та 
фізичних осіб-підприємців”), після чого дані про зареєстроване лобістське об’єднання 
передаються Міністерством юстиції державному реєстратору; 2) державна реєстрація 
лобістського об’єднання здійснюється у загальному порядку; після її проведення дані про 
об’єднання передаються державним реєстратором Міністерству юстиції в порядку, 
встановленому Міністерством юстиції за погодженням зі спеціально уповноваженим 
органом з питань державної реєстрації, і протягом певного строку (10 днів), вносяться до 
Реєстру суб’єктів лобістської діяльності, після чого лобістському об’єднанню видається 
Свідоцтво про право на зайняття лобістською діяльністю. 

 
Враховуючи вищевикладене рекомендуємо: 
 
1) розглянути можливість об’єднання статей 8 – 10 законопроекту у дві статті, одна 

з яких визначатиме умови набуття статусу суб’єкта лобістської діяльності як для 
фізичних, так і для юридичних осіб (у цій статті мають бути об’єднані положення 
статей 8 та 11 законопроекту, а також можуть бути враховані рекомендації до статті 8 
законопроекту, відображені у цьому Висновку), а друга – порядок набуття статусу 
суб’єкта лобістської діяльності (реєстрації суб’єкта лобістської діяльності 
Міністерством юстиції України); 

 
2) уточнити порядок набуття лобістським об’єднанням статусу суб’єкта 

лобістської діяльності, передбачивши, що: а) після проведення державної реєстрації 
лобістського об’єднання державний реєстратор передає Міністерству юстиції України 
дані про юридичну особу в порядку та у строки, що встановлюються Міністерством 
юстиції за погодженням зі спеціально уповноваженим органом з питань державної 
реєстрації; б) протягом 10 днів з дня одержання відомостей про лобістське об’єднання 
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від державного реєстратора Міністерство юстиції вносить відповідні відомості до 
Реєстру суб’єктів лобістської діяльності і видає (надсилає) лобістському об’єднанню за 
його місцезнаходженням Свідоцтво про право на зайняття лобістською діяльністю 
(подання такого свідоцтва всіма суб’єктами лобістської діяльності передбачене 
частиною другою статті 22 законопроекту); 

 
3) частину п’яту статті 9 законопроекту викласти у такій редакції: „5. Статус 

суб’єкта лобістської діяльності підтверджується Свідоцтвом про право на зайняття 
лобістською діяльністю, яке видається на невизначений строк.”, що 
кореспондуватиметься частині другій статті 22 законопроекту, у зв’язку з чим частину 
третю статті 9, яка дублює положення частини п’ятої статті 9, виключити; 

 
4) частину сьому статті 9 виключити, оскільки порядок і підстави скасування 

реєстрації суб’єкта лобістської діяльності визначаються статтею 13 законопроекту, 
відтак положення частини сьомої статті 9 можуть бути відображені у статті 13 
законопроекту; 

 
5) розглянути можливість затвердження форми Свідоцтва про право на зайняття 

лобістською діяльністю не Кабінетом Міністрів України, а безпосередньо 
Міністерством юстиції України. 

 
2.10. До статті 12 законопроекту: 
 
Перелік відомостей про лобістів, які відповідно до частини третьої статті 12 

законопроекту мають вноситись до Реєстру суб’єктів лобістської діяльності, на нашу думку, 
є занадто вузьким – зацікавлені суб’єкти (органи державного контролю у сфері лобістської 
діяльності, громадськість) на основі даних Реєстру матимуть лише загальне уявлення про 
кількість зареєстрованих суб’єктів лобістської діяльності і їх місцезнаходження, однак 
не матимуть належного доступу до інформації про те, в яких органах акредитовано 
суб’єктів лобістської діяльності (для отримання такої інформації їм потрібно буде 
відвідувати веб-сайти всіх органів акредитації), лобіювання яких саме нормативно-
правових актів і в чиїх інтересах здійснювали лобісти, суми отриманих лобістами від 
замовників лобістських послуг коштів на здійснення лобіювання тощо. Між тим, 
оприлюднення такої інформації може становити значний суспільний інтерес, створювати 
належні передумови для ефективного громадського контролю за діяльністю лобістів, 
замовників лобістських послуг та відповідних органів державної влади, і така інформація, на 
нашу думку, не повинна відноситись до комерційної таємниці чи іншої інформації з 
обмеженим правом доступу. 

Положення частини четвертої статті 12 не узгоджуються з іншими положеннями 
законопроекту: згідно з частиною четвертою статті 12 лобіст чи лобістське об’єднання 
набувають права суб’єктів лобістської діяльності з моменту внесення відомостей про них до 
Реєстру суб’єктів лобістської діяльності, одночасно відповідно до частини сьомої лобіст 
набуває права суб’єкта лобістської діяльності з дня видачі Свідоцтва про право на зайняття 
лобістською діяльністю, а частину другу статті 8 можна розуміти таким чином, що лобіст 
має право здійснювати лобіювання за умови (тобто після) його реєстрації як фізичної особи - 
підприємця. З метою запобігання неоднозначному тлумаченню цих положень законопроекту 
пропонуємо їх переглянути (рекомендації наведено нижче). 

Частиною шостою статті 12 передбачено, що у разі внесення змін до відомостей 
Реєстру суб’єктів лобістської діяльності, на Свідоцтві про право на зайняття лобістською 
діяльністю ставиться відповідна відмітка. Враховуючи, що зазначене Свідоцтво видається на 
невизначений строк (частина п’ята статті 9 законопроекту), за десятки років лобістської 
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діяльності воно може містити десятки, а то і сотні відміток у зв’язку із зміною адреси місця 
роботи лобіста, телефону його робочого місця тощо. У зв’язку з цим рекомендуємо 
розглянути можливість видачі суб’єкту лобістської діяльності нового Свідоцтва про 
право на зайняття лобістською діяльністю у разі зміни відомостей про нього. 

 
Зважаючи на вищевикладене рекомендуємо: 
 
1) після пункту 9 частину третю статті 12 доповнити новим пунктом такого змісту: 
„10) відомості про органи, в яких акредитовано суб’єктів лобістської діяльності, 

дату акредитації, перелік питань, що лобіюються в органі, який здійснив акредитацію 
суб’єкта лобістської діяльності (відповідно до договору про надання лобістських 
послуг), та зазначення замовника відповідних лобістських послуг, відомості про 
замовника відповідних лобістських послуг (повна назва, місцезнаходження, код 
Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України – для замовника-
юридичної особи, прізвище, ім’я, по-батькові, дата народження, ідентифікаційний код – 
для замовника лобістських послуг-фізичної особи), відомості про визначену договором 
про надання лобістських послуг вартість лобістських послуг відповідно до договору про 
надання лобістських послуг; 

 
2) у зв’язку з цим пункт 10 частини третьої статті 12 вважати пунктом 11; 
 
3) визначити порядок і строк подання органами, в яких акредитовано суб’єктів 

лобістської діяльності, відомостей про акредитованих суб’єктів лобістської діяльності 
Міністерству юстиції України (відповідно до пункту 1 рекомендацій), передбачити 
відповідальність (у статті 31 законопроекту чи Кодексі України про адміністративні 
правопорушення; в останньому випадку Прикінцевими положеннями законопроекту 
необхідно передбачити внесення відповідних змін до КУпАП) за порушення посадовими 
чи службовими особами органу акредитації суб’єктів лобістської діяльності 
встановленого порядку подання відомостей про суб’єктів лобістської діяльності органу 
реєстрації суб’єктів лобістської діяльності; 

 
4) частину четверту статті 12 викласти у такій редакції: „4. Суб’єкт лобістської 

діяльності набуває прав, визначених цим Законом, з дня видачі Свідоцтва про право на 
зайняття лобістською діяльністю. Свідоцтво про право на зайняття лобістською 
діяльністю видається (надсилається рекомендованим листом з описом вкладення) 
суб’єкту лобістської діяльності не пізніше першого робочого дня, наступного за днем 
внесення відомостей про суб’єкта лобістської діяльності до Реєстру суб’єктів 
лобістської діяльності, чи першого робочого дня, наступного за днем внесення змін до 
Реєстру суб’єктів лобістської діяльності, якщо такі зміни передбачають зміну 
відомостей про суб’єкта лобістської діяльності, відображених у Свідоцтві про право на 
зайняття лобістською діяльністю.”; 

 
5) зважаючи на нашу рекомендацію щодо доповнення частини третьої статті 12 

новим пунктом 10, та потребу у конкретизації положень частини п’ятої статті 12, 
частину п’яту статті 12 викласти у такій редакції: „5. У разі зміни відомостей, 
передбачених пунктами 1, 5-8, 10 (у пропонованій редакції нового пункту 10) частини 
третьої цієї статті, суб’єкт лобістської діяльності зобов’язаний протягом десяти днів з 
дня зміни таких відомостей повідомити орган реєстрації про такі зміни. У разі зміни 
відомостей, передбачених пунктом 10 (у пропонованій редакції нового пункту 10) частини 
третьої цієї статті, орган, у якому здійснено акредитацію суб’єкта лобістської діяльності, 
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зобов’язаний протягом десяти днів з дня зміни таких відомостей повідомити орган 
реєстрації про такі зміни.”; 

 
6) частину шосту викласти у такій редакції: „6. Відомості до Реєстру суб’єктів 

лобістської діяльності та зміни до них вносяться органом реєстрації протягом десяти 
днів з дня їх отримання. У випадку, якщо зміни до відомостей Реєстру суб’єктів 
лобістської діяльності передбачають зміну відомостей про суб’єкта лобістської 
діяльності, відображених у Свідоцтві про право на зайняття лобістською діяльністю, 
орган реєстрації видає (надсилає рекомендованим листом з описом вкладення) суб’єкту 
лобістської діяльності нове Свідоцтво про право на зайняття лобістською діяльністю. 
При цьому відомості, зазначені у пунктах 2-4 частини третьої цієї статті, не 
змінюються.”; 

 
7) після частини шостої доповнити статтю 12 новою частиною сьомою такого 

змісту: „7. У разі внесення змін до відомостей Реєстру суб’єктів лобістської діяльності, 
передбачених пунктами 1, 5-8 частини третьої цієї статті, орган реєстрації зобов’язаний 
протягом десяти днів з дня внесення таких змін повідомити про них всі органи, в яких 
акредитовано суб’єкта лобістської діяльності.”, у зв’язку з чим частину сьому статті 12 
законопроекту вважати частиною восьмою. 

 
2.11. До пункту 3 частини другої статті 13 законопроекту: 
 
Рекомендуємо визначити чіткий і вичерпний перелік правопорушень, вчинення 

яких є підставою для скасування реєстрації суб’єкта лобістської діяльності, оскільки 
санкції мають бути пропорційними ступеню суспільної небезпечності правопорушень. 
Підстави скасування реєстрації суб’єкта лобістської діяльності можуть бути визначені 
також у статті 31 законопроекту. 

 
2.12. До статті 14 законопроекту: 
 
У частині першій статті 14 закріплено низку прав суб’єктів лобістської діяльності, які 

або вже закріплені чинним законодавством України, або взагалі не потребують закріплення, 
зокрема – право на звернення, право на отримання і поширення інформації тощо. Основним 
правом суб’єкта лобістської діяльності, якому, до того ж, має кореспондуватись 
відповідний обов’язок органів акредитації, є право на участь у розробці проектів 
нормативно-правових актів відповідними органами державної влади. Однак зміст 
цього права, гарантії його реалізації, обов’язки органів державної влади щодо 
забезпечення реалізації цього права не визначено ні у частині першій статті 14, ні в 
інших статтях законопроекту (статті 24 – 27 законопроекту), що по суті робить його 
декларативним і значною мірою нівелює мету аналізованого законопроекту. 

 
Варто звернути увагу і на те, що частина перша статті 14 встановлює вичерпний 

перелік прав суб’єктів лобіювання, що може тлумачитись як звуження змісту та обсягу 
тих прав фізичних та юридичних осіб, які гарантовані Конституцією та чинним 
законодавством України. 

 
Частина друга статті 14 покладає на суб’єктів лобістської діяльності обов’язок 

„надавати достовірну інформацію”, однак при цьому не визначено ні категорію 
інформації, яка має надаватись, ні суб’єктів, яким така інформація повинна надаватись, 
ні процедуру її надання. Враховуючи, що механізми забезпечення прозорості лобіювання 
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визначено в інших статтях законопроекту, у частині другій статті 14 варто зробити 
посилання на порядок, визначений законопроектом та чинним законодавством. 

Останній абзац частини другої сформульовано, на нашу думку, невдало, крім того 
на суб’єктів лобістської діяльності варто було б покласти і деякі інші обов’язки – 
наприклад – уникати виникнення конфлікту інтересів у лобістській діяльності, вчинення 
дій чи бездіяльності, що можуть спричинити виникнення такого конфлікту інтересів тощо. У 
зв’язку з цим визначення поняття конфлікту інтересів має бути закріплене у статті 1 
законопроекту. 

 
У зв’язку з вищевикладеним рекомендуємо: 
 
1) конкретизувати у розділі ІІІ законопроекту (або статтях 24 – 27 законопроекту) 

зміст права суб’єкта лобіювання на участь у розробці проектів нормативно-правових 
актів, порядок його реалізації, гарантії реалізації цього права, обов’язки відповідних 
органів державної влади щодо забезпечення реалізації права суб’єкта лобіювання на 
участь у розробці проектів нормативно-правових актів; 

 
2) розглянути можливість розширення переліку обов’язків суб’єктів лобістської 

діяльності (частина друга статті 14), у тому числі за рахунок покладення на таких 
суб’єктів обов’язку уникати виникнення конфлікту інтересів у лобістській діяльності, 
вчинення дій чи бездіяльності, що можуть спричинити виникнення такого конфлікту 
інтересів; 

 
3) частину другу після слів „надавати достовірну інформацію” доповнити словами 

„про лобіювання відповідно до законодавства”; 
 
4) у частині другій слова „систематично звітувати про лобістську діяльність” 

замінити словами „своєчасно подавати звіти ті інші передбачені законом відомості”; 
 
5) частину другу статті 14 доповнити новим абзацом такого змісту: „виконувати 

інші обов’язки, передбачені цим та іншими законами України”. 
 
2.13. До частини першої статті 15 законопроекту: 
 
У частині першій статті 15 слово „передбачається” пропонуємо замінити словом 

„визначається”, після якого доповнити частину словами „предмет лобіювання або 
перелік питань, що лобіюються в інтересах замовника лобістських послуг,”. 

 
2.14. До статті 16 законопроекту: 
 
Очевидно, що права замовника лобістських послуг мають визначатись 

безпосередньо в договорі про надання лобістських послуг. Крім того, принцип свободи 
договору, право на судовий захист порушених прав вже закріплено чинним 
законодавством і додаткового закріплення у частині першій статті 16 не потребує. 
Рекомендуємо частину першу викласти у такій редакції: „1. Права замовника 
лобістських послуг визначаються чинним законодавством та договором про надання 
лобістських послуг.” 

 
Обов’язок замовника лобістських послуг „дотримуватись вимог Конституції, 

цього та інших законів України” є очевидним і не потребує закріплення у частині 
другій статті 16 законопроекту. У той же час, пропонуємо покласти на замовника 
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обов’язок надання інформації за запитом будь-якого зацікавленого суб’єкта (особи, 
органу реєстрації, органу реєстрації тощо) про суб’єктів лобіювання, з якими ним 
укладено договори про надання лобістських послуг, дату їх укладання, предмет 
лобіювання або перелік питань, що лобіюються в його інтересах, розмір оплати 
вартості лобістських послуг відповідно до договору (договорів) про надання 
лобістських послуг. Ця інформація не може відноситись до комерційної таємниці. 

 
2.15. До статті 17 законопроекту: 
 
Визначені статтею дії є нічим іншим як формами (видами) лобіювання, у зв’язку з 

цим пропонуємо розглянути можливість зміни назви статті та відповідного перегляду її 
змісту. Пункт 2 частини першої пропонуємо викласти у такій редакції: „здійснювати 
лобістські контакти”, що кореспондуватиметься змісту статті 1 Закону (визначенню 
поняття „лобістський контакт”). 

 
2.16. До статті 18 законопроекту: 
 
Положення статті 18 законопроекту викладені взаємосуперечливо і нечітко. Не 

вдаючись до наведення конкретних прикладів, пропонуємо: 
 
1) положення частини третьої статті 18 відобразити у статті 28 або 29 

законопроекту, оскільки перевірки є формою контрольної діяльності і не пов’язані зі 
звітністю; 

 
2) викласти статтю 18 законопроекту у такій новій редакції: 
 
„Стаття 18. Звітність суб’єктів лобістської діяльності 
 
1. Суб’єкт лобістської діяльності не пізніше 1 лютого та 1 серпня зобов’язаний 

подати органу реєстрації у паперовій формі та на електронному носії звіти про 
лобіювання за шість місяців, які передують місяцю подання звіту. Якщо суб’єкт 
лобістської діяльності одержав Свідоцтво про право на зайняття лобістською 
діяльністю менш як за шість місяців до дня виникнення зобов’язання щодо подання 
звіту про лобіювання, він подає звіт за всі місяці, які передують місяцю подання звіту, 
починаючи з дня одержання Свідоцтва про право на зайняття лобістською діяльністю. 

2. Звіт про лобіювання повинен містити таку інформацію: 
1) зазначення прізвища, імені, по-батькові, ідентифікаційного коду, поштового 

індексу, адреси, телефону робочого місця лобіста, назви та місцезнаходження, коду 
Єдиного державного реєстру підприємств та організацій України, номеру та дати 
видачі відповідному суб’єкту лобістської діяльності Свідоцтва про право на зайняття 
лобістською діяльністю; 

2) відомості про органи, в яких протягом звітного періоду було акредитовано 
суб’єкта лобістської діяльності, дату акредитації, перелік питань, що лобіювались в 
органі, який здійснив акредитацію суб’єкта лобістської діяльності (відповідно до 
договору про надання лобістських послуг); 

3) відомості про органи, в яких акредитацію суб’єкта лобістської діяльності було 
припинено протягом звітного періоду, дату та правові підстави припинення акредитації; 

4) відомості про замовників лобістських послуг, з якими протягом звітного періоду 
було укладено договори про надання лобістських послуг із зазначенням повної назви, 
місцезнаходження, коду Єдиного державного реєстру підприємств та організацій 
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України замовника-юридичної особи; прізвища, імені, по-батькові, дати народження, 
ідентифікаційного коду замовника лобістських послуг-фізичної особи; 

4) зазначення дат укладання, інших реквізитів та строку дії договорів про надання 
лобістських послуг із замовниками лобістських послуг, предмету лобіювання чи питань, 
щодо яких здійснювалось лобіювання (відповідно до договорів про надання лобістських 
послуг), договірної вартості лобістських послуг, сум фактично отриманих за 
договорами коштів протягом звітного періоду, сум і напрямів використання коштів 
протягом звітного періоду; 

5) зазначення дат укладання та інших реквізитів договорів про надання 
лобістських послуг, дію яких було припинено протягом звітного періоду; 

6) загальні відомості про результати лобіювання. 
3. Орган реєстрації проводить перевірку поданого суб’єктом лобістської діяльності 

звіту на предмет відповідності оформлення звіту встановленим вимогам, а також на 
предмет відповідності даним Реєстру суб’єктів лобістської діяльності. Така перевірка 
завершується не пізніш як через двадцять днів з дня отримання органом реєстрації 
звіту про лобіювання. 

4. Якщо за результатами перевірки (повторної перевірки) звіту про лобіювання 
органом реєстрації не було виявлено невідповідності оформлення звіту встановленим 
вимогам чи невідповідності відомостей, відображених у звіті, відомостям Реєстру 
суб’єктів лобістської діяльності, чи якщо невідповідність відомостей, відображених у 
звіті, відомостям Реєстру суб’єктів лобістської діяльності, було усунуто, орган 
реєстрації приймає рішення про оприлюднення звіту про лобіювання на своїй веб-
сторінці у мережі Інтернет. Таке рішення приймається не пізніш як через двадцять 
п’ять днів з дня подання (повторного подання) звіту про лобіювання суб’єктом 
лобістської діяльності. 

5. Якщо за результатами перевірки звіту про лобіювання орган реєстрації виявив 
невідповідність оформлення звіту встановленим  вимогам, він зобов’язує суб’єкта 
лобістської діяльності повторно подати звіт у визначений органом реєстрації строк, про 
що приймається відповідне рішення. 

6. Якщо за результатами перевірки звіту про лобіювання орган реєстрації виявив 
невідповідність даних, відображених у звіті, даним Реєстру суб’єктів лобістської 
діяльності, він зобов’язаний встановити причину такої невідповідності. При цьому 
орган реєстрації може зобов’язати суб’єкта лобістської діяльності надати у визначений 
органом реєстрації строк відповідні письмові пояснення, у тому числі засвідчені у 
встановленому порядку копії документів, які підтверджують відомості, відображені у 
звіті про лобіювання. 

7. Якщо за результатами перевірки звіту про лобіювання орган реєстрації виявив 
ознаки порушень цього та інших законів, які є підставою для юридичної 
відповідальності, він вживає визначених законами України заходів для притягнення 
винних осіб до юридичної відповідальності. 

8. Форма звіту про лобіювання затверджується органом реєстрації.” 
 
2.16. До статей 19, 20, 21 законопроекту: 
 
1) Розташування статей є не зовсім логічним, пропонуємо такий порядок 

розташування статей: Стаття 19. Оприлюднення інформації про лобістську діяльність; 
Стаття 20. Спілки та асоціації лобістів; Стаття 21. Оподаткування суб’єктів лобістської 
діяльності. 

 
2) Зміст частини другої статті 20 сформульовано нечітко. Також вважаємо, що 

опублікування відомостей про тисячі зареєстрованих лобістів і лобістські об’єднання два 
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рази на рік буде надмірно обтяжливим для Державного бюджету України, а інформація, 
яка має оприлюднюватись відповідно до частини третьої статті 20 законопроекту, 
становить незначну цінність і не дає уявлення про обсяг ринку лобістських послуг, 
основних суб’єктів лобіювання, основних замовників лобістських послуг, існуючі проблеми 
у сфері правового регулювання лобіювання, практику застосування законодавства тощо. 
Крім того, враховуючи те, що значна кількість громадян не читає офіційні друковані видання, 
а також сучасні темпи розвитку інформаційних технологій, пропонуємо викласти статтю 20 у 
новій редакції: 

 
„Стаття 20. Інформування громадськості про лобіювання 
 
1. Орган реєстрації на основі даних Реєстру суб’єктів лобістської діяльності, а 

також звітів суб’єктів лобістської діяльності, оприлюднених на веб-сторінці органу 
реєстрації, щороку не пізніше 1 квітня готує та оприлюднює на власному веб-сайті звіт 
про лобіювання. 

У звіті мають відображуватись такі відомості: 
1) кількість суб’єктів лобістської діяльності, у тому числі кількість лобістів та 

кількість лобістських об’єднань, які набули та втратили статус суб’єктів лобістської 
діяльності протягом звітного року; 

2) кількість акредитованих у Верховній Раді Україні, Секретаріаті Президента 
України, Секретаріаті Кабінету Міністрів України, кожному центральному органі 
виконавчої влади лобістів та лобістських об’єднань, предмет лобіювання чи питання, з 
яких здійснювалось лобіювання у кожному з цих органів, загальні відомості про 
результати лобіювання у кожному з цих органів; 

3) узагальнені дані щодо договірної вартості лобістських послуг, сум фактично 
отриманих за договорами коштів, напрямів використання коштів і сум використаних 
коштів за кожним напрямом використання 

4) відомості про замовників лобістських послуг, які протягом звітного періоду 
уклали договори про лобістську діяльність на загальну суму понад десять тисяч 
розмірів мінімальної заробітної плати, визначеної станом на 10 лютого відповідного 
року, із зазначенням загальної договірної вартості лобістських послуг, наданих 
відповідному замовнику лобістських послуг; 

5) відомості про суб’єктів лобістської діяльності, які протягом звітного року 
уклали договори про лобістську діяльність на загальну суму понад п’ять тисяч розмірів 
мінімальної заробітної плати, визначеної станом на 10 лютого відповідного року, із 
зазначенням загальної договірної вартості лобістських послуг, наданих замовникам 
лобістських послуг відповідним суб’єктом лобістської діяльності; 

6) загальні відомості про виявлені порушення законодавства у сфері лобіювання, 
загальні відомості про вжиті заходи щодо притягнення осіб, які вчинили відповідні 
правопорушення, до юридичної відповідальності; 

7) узагальнену інформацію про недоліки правового регулювання лобіювання та 
пропозиції щодо їх усунення. 

2. Звіт про лобіювання щороку не пізніше 1 квітня надсилається органам 
акредитації суб’єктів лобістської діяльності.”. 

 
3) У статті 21 законопроекту пропонуємо визначити принаймні основні засади 

легалізації спілок та асоціацій лобістів, також конкретизувати, які саме інтереси 
лобістів в органах державної влади і об’єднаннях громадян мають представляти спілки 
та асоціації лобістів (з тим, щоб асоціації і спілки лобістів не підміняли діяльність 
суб’єктів лобістської діяльності). 
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2.17. До статей 22 та 23 законопроекту: 
 
Частина перша статті 22 чітко не визначає суб’єкта акредитації суб’єкта лобістської 

діяльності, визначаючи лише орган, в якому має здійснюватись акредитація. Також досить 
сумнівним є положення частини першої статті 22, яке передбачає можливість 
затвердження Порядку акредитації суб’єктів лобістської діяльності органом 
акредитації – оскільки тим самим створюються можливості для довільного тлумачення 
положень аналізованого законопроекту, суперечливого регулювання питань, пов’язаних з 
акредитацію тощо. Крім того, варто враховувати і те, що орган акредитації взагалі може не 
затвердити відповідний Порядок і, тим самим - де-факто заборонити лобіювання у 
відповідному органі, що знівелює мету законопроекту. 

Дискусійним є і положення частини сьомої законопроекту, згідно з якою загальний 
порядок акредитації суб’єктів лобістської діяльності, наприклад, у Верховній Раді 
України та у Секретаріаті Президента України, має визначати Кабінет Міністрів 
України (шляхом затвердження відповідного Типового положення) – такий підхід, на 
наш погляд, може застосовуватись лише для уніфікації процедур акредитації лобістів у 
Кабінеті Міністрів та центральних органах виконавчої влади. 

Положення частини другої законопроекту необхідно суттєво уточнити - принаймні 
для того, щоб суб’єкти лобістської діяльності лобіювали в органах влади саме ті 
питання, які визначені договорами про надання лобістських послуг. Інакше може 
скластись ситуація, коли суб’єкт лобіювання одні питання лобіюватиме на підставі договорів 
про надання лобістських послуг, інші – на підставі усних домовленостей із замовниками 
лобістських послуг, а треті – взагалі у своїх власних інтересах. Враховуючи те, що повна 
організаційна структура органів державної влади, система взаємодії і розподілу 
обов’язків між відповідними службовими особами в таких органах, зокрема – у сфері 
нормотворення, далеко не завжди відома навіть фахівцям у сфері публічного 
управління, необхідність зазначення суб’єктом лобістської діяльності у заяві про 
акредитацію структурних підрозділів, посадових та службових осіб відповідних органів, 
видається недостатньо обґрунтованою. 

У частині п’ятій статті 22 зафіксовано поняття „заявленого лобістського інтересу”, 
між тим його зміст проектом не розкрито. Взагалі, положення частини п’ятої статті 22 
сформульовано нечітко – невизначено строки розміщення відповідної інформації на 
веб-сайті органу акредитації, зміст „інформації щодо проведених зустрічей”, засади 
обміну інформацією між посадовими особами, які брали участь у таких „зустрічах” та 
тими суб’єктами, які мають розміщувати інформацію на веб-сайті органу акредитації.  

На наш погляд, стаття 23 тісно пов’язана предметом регулювання зі статтею 22, тому 
пропонуємо їх об’єднати. 

 
Загалом, рекомендуємо суттєво доопрацювати зміст статті 22 і розглянути 

можливість відображення у ній за результатами доопрацювання таких позицій: 
 
 
1) покласти обов’язки акредитації суб’єктів лобістської діяльності на керівників 

Апарату Верховної Ради України, Секретаріату Президента України, Секретаріату 
Кабінету Міністрів України, керівників центральних органів виконавчої влади або 
посадових чи службових осіб, уповноважених керівниками на здійснення акредитації. 

 
2) порядок акредитації суб’єктів лобістської діяльності слід максимально 

конкретизувати безпосередньо у законопроекті, а не відносити визначення такого 
порядку до компетенції органів акредитації. На наш погляд, акредитація має 
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здійснюватись за двома процедурами: а) вперше (якщо суб’єкт лобістської діяльності 
раніше не був акредитований, якщо строк акредитації закінчився чи якщо акредитацію 
було скасовано у визначених законопроектом випадках); б) у разі зміни відомостей, що 
подавались суб’єктом лобістської діяльності при його акредитації. 

 
При акредитації „вперше” варто врахувати специфіку функціонування 

відповідних органів влади. При акредитації у Верховній Раді України  у заяві має 
вказуватись перелік комітетів, тимчасових спеціальних комісій, нормопроектувальна 
діяльність яких може бути об’єктом лобіювання, при акредитації в Секретаріаті 
Президента, Секретаріаті Кабінету Міністрів України та в центральному органі 
виконавчої влади структурні підрозділи (консультативно-дорадчі органи) мають 
визначатись самим органом за погодженням з суб’єктом лобістської діяльності – 
оскільки процедура ухвалення рішень, взаємодії між структурними підрозділами 
відома далеко не всім, тим більше тим, хто акредитується в органі вперше. У будь-
якому випадку, у заяві про реєстрацію не повинні, на наш погляд, вказуватись 
службові особи відповідних органів. До заяви про акредитацію має додаватись, на нашу 
думку, копія договору про надання лобістських послуг (хоча б з тим, щоб забезпечити 
мінімальний контроль за діяльністю суб’єкта лобістської діяльності, а також 
правильно визначити, залежно від визначеного договором предмету лобіювання, 
структурні підрозділи органу державної влади, до яких лобіст може отримати доступ), 
засвідчена копія (а не оригінал, як передбачено законопроектом) Свідоцтва про право 
на зайняття лобістською діяльністю, документ, що посвідчує особу лобіста, особу та 
повноваження представника лобістського об’єднання, який подає документи, перелік 
лобістів, уповноважених представляти лобістське об’єднання у відповідному органі, та 
документ (копію документа), що підтверджує право на відповідне представництво. 
Доцільно визначити граничний строк проведення акредитації (враховуючи те, що при 
акредитації проводиться лише перевірка наявності необхідних документів, акредитація 
повинна здійснюватись не пізніше наступного дня за днем їх подання). 

 
У випадку зміни відомостей, поданих суб’єктом лобістської діяльності при 

акредитації вперше, він зобов’язаний повідомити про такі зміни не пізніш як на 
десятий день з дня, коли відбулись такі зміни. 

 
3) слід передбачити, що у акредитації може бути відмовлено лише у разі: а) 

неподання всіх документів, передбачених статтею 22; б) оформлення „акредитаційних” 
документів з порушенням вимог статті 22 законопроекту; в) відсутності права на 
акредитацію (наприклад, проектом може бути передбачено, що суб’єкт лобістської 
діяльності не може бути акредитований в органі акредитації протягом 1-3 років після 
скасування його акредитації таким органом з підстав, визначених законопроектом), у 
зв’язку з чим статтю 23 пропонуємо виключити; 

 
4) можливість зупинення акредитації рекомендуємо не передбачати взагалі, 

підстави скасування акредитації мають чітко визначатись законопроектом (а не 
органом акредитації чи Кабінетом Міністрів України, як пропонується 
законопроектом); 

 
5) слід передбачити, що інформація, надана суб’єктом лобістської діяльності при 

його акредитації або у разі зміни відомостей, наданих при акредитації, у 10-денний 
строк передається органом акредитації органу реєстрації (для забезпечення 
перехресного контролю органу акредитації та органу реєстрації); 
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До статей 24 – 27 законопроекту: 
 
Першим недоліком аналізованих статей є те, що у них зустрічається поняття 

„лобістський вплив”, зміст якого не розкрито у статті 1 законопроекту.  
По-друге, на наш погляд, варто розглянути можливість концептуального 

переосмислення положень зазначених статей, адже лобіювання завжди здійснюється 
щодо конкретних осіб, а не підрозділів, органів тощо – саме особи, а не фракції, 
комітети, консультативно-дорадчі органи, урядові комітети приймають індивідуальні 
рішення або беруть участь у прийнятті колегіальних рішень, які визначають зміст 
нормативно-правових актів. Такий висновок підтверджується також визначенням 
поняття „лобістський контакт” – адже такий контакт здійснюється не з підрозділом чи 
органом, а безпосередньо з особою, уповноваженою на виконання функцій держави 
(службовою чи посадовою особою). 

Третім недоліком зазначених статей є те, що більшість закріплених у них прав вже 
гарантовано Конституцією та чинним законодавством (крім деяких, наприклад – права 
розміщення матеріалів на веб-сайтах органів державної влади, права на особистий 
прийом). 

По-четверте, законопроектом закріплюється право присутності суб’єктів 
лобіювання на засіданнях комітетів, право на особистий прийом міністром, народним 
депутатом тощо. З нашої точки зору, оскільки в тому чи іншому органі можуть бути 
акредитовані сотні, а то й тисячі суб’єктів лобістської діяльності (що особливо 
стосується таких потенційно „привабливих” для лобістів органів, як комітети 
Верховної Ради України з питань бюджету, фінансів та банківської діяльності тощо, 
Міністерство фінансів, Міністерство праці та соціальної політики, Міністерство юстиції, 
Міністерство економіки), надання суб’єктам лобіювання відповідних прав видається 
невиправданим. Адже міністри та народні депутати тільки тим і займатимуться, що 
постійно проводитимуть особисті прийоми з лобістами, а члени комітетів Верховної 
Ради – заслуховуватимуть на засіданнях комітетів сотні лобістів з питань, що 
лобіюються. Тому коректніше було б вести мову про право бути запрошеним на 
засідання комітету, а не про право присутності на засіданні комітету, до того ж 
можливість залучення суб’єктів лобіювання до нормотворчої діяльності слід звузити 
лише до тих питань (сфер регулювання), які зазначались у документах, поданих під час 
акредитації суб’єкта лобістської діяльності. Що стосується права на прийом, то за 
умови належного (а не формального, як це часто має місце в нинішній практиці) 
розгляду пропозицій суб’єктів лобіювання, закріплення такого права, на нашу думку, 
взагалі не потрібне ні суб’єкту лобіювання, ні відповідній посадовій особі. 

По-п’яте, закріплені у статтях 24 – 27 права лобістів позбавлено належних 
гарантій та механізмів реалізації, що не гарантує суб’єкту лобіювання можливості бути 
почутим, в той час як саме можливість бути почутим суб’єктом ухвалення рішень і є 
основним стимулом для особи, яка набуває статус суб’єкта лобіювання і акредитується 
у відповідному органі влади. З огляду на це у законопроекті слід більш детально 
врегулювати порядок залучення лобістів у нормопроектну діяльність (у тому числі – 
шляхом конкретизації механізмів консультацій, процедур належного розгляду 
пропозицій лобістів і т.ін.), визначити обов’язки та відповідальність посадових та 
службових осіб органів державної влади щодо забезпечення прав лобістів. 

 
До статей 28-31 законопроекту: 
 
Рекомендуємо кардинально переглянути зміст статей 28 – 31 законопроекту і 

розглянути можливість: 
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1) визначення повноважень щодо здійснення контролю за діяльністю суб’єктів 
лобістської діяльності органами акредитації, що сприяло б звільненню посадових осіб 
Міністерства юстиції від відвідування заходів за участю суб’єктів лобістської діяльності; 

 
2) конкретизації засад взаємодії органів акредитації, органу реєстрації, інших 

державних органів щодо обміну інформацією про діяльність суб’єктів лобістської 
діяльності; 

 
3) розширення повноважень органу реєстрації, у тому числі шляхом надання 

уповноваженим посадовим особам органу реєстрації права вимагати від суб’єктів 
лобістської діяльності, посадових осіб органів державної влади, замовників лобістських 
послуг усних та письмових пояснень з питань, віднесених до контрольної компетенції 
органу реєстрації, отримання копій договорів про надання лобістських послуг, копій 
платіжних документів, що підтверджують напрями і обсяг коштів, використаних на 
лобіювання тощо; 

 
4) покладення на посадових та службових осіб органів акредитації обов’язку 

інформування органу реєстрації про факти порушень законодавства про лобіювання, із 
забезпеченням гарантій нерозголошення інформації про відповідних посадових та 
службових осіб; 

 
5) з метою посилення громадського контролю за лобістською діяльністю варто 

передбачити можливість анонімного інформування (через „гарячу лінію”, електронну 
пошту), органу реєстрації про факти порушень законодавства про лобіювання (така 
інформація має перевірятись органом реєстрації в обов’язковому порядку, якщо вона 
містить відомості про конкретних осіб, а також інші фактичні дані, які можуть бути 
перевірені); 

 
6) визначення вичерпного переліку підстав звернення органу реєстрації до 

суб’єкта лобістської діяльності із попередженням про недопущення протизаконної 
діяльності (попередження має оголошуватись лише у разі вчинення найменш суспільно 
небезпечних діянь); 

 
7) впровадження відповідальності за порушення у вигляді штрафів, які можуть 

накладатись не лише на суб’єктів лобістської діяльності, але і на службових осіб 
органів державної влади у разі порушення ними певних вимог законодавства про 
лобіювання - шляхом внесення відповідних змін до Кодексу України про 
адміністративні правопорушення (відповідальність фізичних осіб), а також шляхом 
закріплення відповідних санкцій безпосередньо у законопроекті (відповідальність 
лобістських об’єднань, юридичних осіб – замовників лобістських послуг). 

 
До Прикінцевих положень законопроекту: 
 
Рекомендуємо розглянути можливість: 
1) виключення п. 2.2. Прикінцевих положень (аргументацію наведено у п. 1.4. 

цього Висновку); 
 
2) внесення змін до чинних законів України, які визначають порядок 

функціонування комітетів Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, 
Кодексу України про адміністративні правопорушення тощо. 
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УЗАГАЛЬНЮЮЧИЙ ВИСНОВОК: 

 
В цілому позитивно оцінюючи ініціативу щодо запровадження державного 

регулювання лобіювання в окремих органах державної влади, прагнення розробників 
законопроекту створити належну правову основу для впровадження в Україні 
цивілізованого лобіювання, яке б звузило сферу т.зв. „тіньового лобіювання”, зокрема – 
шляхом посилення зацікавленості фізичних та юридичних осіб у використанні 
легальних методів впливу на нормопроектну діяльність Верховної Ради України, 
Президента України, Кабінету Міністрів України та центральних органів виконавчої 
влади, вважаємо, що проект Закону „Про вплив громадськості на прийняття 
нормативно-правових актів” потребує доопрацювання перед внесенням його в 
установленому порядку на розгляд Верховної Ради України. У зв’язку з цим 
рекомендуємо розглянути можливість врахування рекомендацій щодо удосконалення 
положень зазначеного проекту, відображених у цьому висновку. 

 
Також вважаємо, що вирішення проблеми т.зв. „тіньового лобіювання” лежить не 

стільки у площині правового врегулювання лобістської діяльності, скільки у площині  
підвищення загального рівня правової культури громадян, у тому числі суб’єктів 
політичного процесу, забезпечення неухильного дотримання та належного виконання 
чинних нормативно-правових актів у сфері боротьби з корупцією, актів, які регулюють 
порядок діяльності органів публічної влади та їх відносини з фізичними і юридичними 
особами, а також у площині проведення системних реформ, спрямованих на 
підвищення прозорості функціонування органів публічної влади, залучення 
громадськості у прийняття нормативно-правових актів, забезпечення доброчесної 
поведінки осіб, уповноважених на виконання функцій держави та органів місцевого 
самоврядування, запобігання політичній корупції, у тому числі корупції у сфері 
фінансування політичних партій та виборчих кампаній. 
 


